














































































































































































官が判断する能力を有すると解した刷。その後1996年， GenaralElectoric Co. 


















































































②論理的一貫性 (logicalconsistency），③実験の範囲（scopeof testing), 
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( 5 ) 谷口・福永編・前掲注（4)370頁［太田幸夫執筆］。
( 6) このような事情のもとでの実践記録として，松波淳一『ある反対尋問』（日本評論社，平
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( 7 ) 谷口・福永編・前掲注（4)372頁。
結び
本稿では，アメリカ法の考察を踏まえながら，統計資料による因果関係につ
いて考察し，解決するための指針を提示した。
最後に，結びとして， i本稿の解決案における今後の課題について，述べるこ
とにしたい。
本稿では，証拠の科学的合理性を判断する基準を提示したが，その基準に従
って証拠力について認定する科学的経験則を提示するには至らなかった。訴訟
が科学的論争の場となり裁判の著しい遅延を招くことがないように，科学的に
-65 {543）一
合理的に証拠カを評価する，できる限り簡明な経験則が適用されて因果関係が
認定されなければならない。今後，アメリカの判例との比較考察などを通じ
た，個々の判例研究における因果関係認定の分析等において，合理的な経験則
を定立する必要があろう。
それとともに，鑑定を行う専門家証人の中立性や反対尋問の十分性が疑われ
る場合に，いかなる合理的な経験則によって証人調書の証拠力を判断するべき
か，解明されなければならないであろう。
［付記］
本稿における科学的証拠に関する研究については，東京経済大学の平成11年
度個人研究助成費によって行ったものである。
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